SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 267/2019-32

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. januara 2020 v senate
zloZzenom z predsedu senatu LuboSa Szigetiho a zo sudkyne Jany LasSdkovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Petra Molnara prerokoval prijati Gstavnu st'aznost’ _
= —
advokatskou kancelariou JUDr. E. Misikova & JUDr. Ing. R. Cadra, s. r. 0., Partizanska 2,
Bratislava, v mene ktorej kona advokatka a konatel’ka JUDr. Eva Misikova, vo veci
namietaného porusSenia zdkladnych prav podla ¢l.46 ods. 1 ac¢l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zakladnych slobod postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a jeho uznesenim

sp. zn. 2 Tdo 7/2018 z 3. septembra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavne;j staznosti ||| | | [}l ncvyhovuje.

Odovodnenie:



I.

Ustavna st’aZnost’ a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 15. januara

2019 dorucens tsava staznost |
_ (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietan¢ho poruSenia

zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud*) a jeho uznesenim sp. zn. 2 Tdo 7/2018 z 3. septembra 2018.

2. Ustavny sud uznesenim & k. II. US 267/2019-14 z 2. oktobra 2019 prijal
podla § 56 ods. 5 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) tstavni

staznost’ stazovatel’a na d’alSie konanie.

3. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze Okresny sud Bratislava I
(dalej len ,,okresny sud“) rozsudkom sp. zn. 1 T 44/2005 z 11. juna 2007 uznal staZzovatel’a
za vinného zo spachania trestného c¢inu zneuZivania pravomoci verejného cCinitel'a
podla § 158 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich
predpisov u¢inného do 31. decembra 2005 (d’alej len ,, Trestny zakon) v subehu s trestnym
¢inom obmedzovania osobnej slobody podl'a § 231 ods. 1 Trestného zédkona, za o mu bol
ulozeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov, vykon ktorého mu bol
podmienecne odlozeny na skusobnu dobu v trvani 1 roka.

Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom Krajsky sud
v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud*) uznesenim sp. zn. 5 To 137/2007 z 10. februara 2009
rozhodol tak, Ze ho ako nedovodné zamietol.

Proti rozhodnutiu krajského sudu podal stazovatel dovolanie, o ktorom najvyssi sud

uznesenim sp. zn. 2 Tdo 27/2014 zo 6. méja 2014 rozhodol tak, Ze ho podla § 382 pism. f)



zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny
poriadok*) odmietol ako podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu najvysSieho sidu podal stazovatel Ustavnému sudu
(prva) ustavni staznost podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy, o ktorej ustavny sud nalezom
sp. zn. . US 423/2017 z 15. novembra 2017 rozhodol tak, e najvy$si sud uznesenim
sp. zn. 2 Tdo 27/2014 zo 6. maja 2014 porusil zékladné pravo stazovatela na sudnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj pravo na spravodlivy proces podla €l. 6 ods. 1 dohovoru,
a zaroven zruSil uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 2 Tdo 27/2014 zo 6. maja 2014 a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

Dna 16. aprila 2018 staZovatel' najvysSiemu sudu dorucil ozndmenie o zmene
pravneho zastupovania inym advokatom, ktoré zarovenl obsahovalo aj vyjadrenie
k podanému dovolaniu.

Najvyssi sud napadnutym uznesenim sp. zn. 2 Tdo 7/2018 z 3. septembra 2018
rozhodol o stazovatelom podanom dovolani tak, Ze ho podla § 382 pism. ¢) Trestného

poriadku odmietol.

4. Stazovatel' v podstatnom namieta, ze k nim podanému dovolaniu sa vyjadril
prokurator Okresnej prokuratiry Bratislava 1 (d’alej len ,,prokurdtor) podanim
¢. k.3 Pn 62/14/1101-4 zo 6. marca 2014, ktoré bolo okresnému sudu doruc¢ené 10. marca
2014 (zazurnalizované na ¢. 1. 576 a 577), a najvyssi suad vydal napadnuté uznesenie
sp. zn. 2 Tdo 7/2018 z 3. septembra 2018 bez toho, aby stazovatela vyrozumel o tom, Ze sa
k jeho dovolaniu vyjadril prokurator, bez toho, aby stazovatel'a oboznamil s tym, Ze takéto
pisomné vyjadrenie prokuratora je stcastou sudneho spisu, bez toho, aby stazovatel'ovi
pisomné vyjadrenie prokuratora dorucil, a bez toho, aby stazovatel'ovi umoznil k tomuto
pisomnému vyjadreniu prokuratora zaujat’ akékol'vek stanovisko. StaZovatel v tejto
suvislosti poukazuje na skutoCnost, Ze podla pravneho nazoru tustavného suadu
(nalez sp. zn. II. US 32/2016 z 15. juna 2016) pravo ucastnikov konania na dorudenie
procesnych vyjadreni ostatnych ucastnikov treba povaZovat za sucast’ prava na spravodlivé
sudne konanie. Pritom nie je podstatné, ¢i podl'a ndzoru vSeobecného sudu ide o podanie
skutkovo a prdvne vyznamné alebo bezvyznamné, pretoze tato skutocnost posudzuje

vyluéne druhy tcastnik konania. Ten rozhodne o tom, aké stanovisko zaujme. Nedorucenie



vyjadreni prokuratora a poSkodeného obvinenému, resp. jeho obhajcovi v dovolacom
konani predstavuje porusenie prava obvinené¢ho ako strany v trestnom konani na rovnost’
zbrani (rovnost’ stran konania), ako aj principu kontradiktornosti konania, a tym aj
zékladného prava na stidnu ochranu, resp. prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 46
ods. 1 ac¢l. 47 ods. 3 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podl'a nazoru stazovatela su

uvedené zavery Ustavného sudu plne aplikovatel'né aj na trestné konanie vedené proti nemu.

5. Vychadzajuc z obsahu ustavnej staznosti, mozno zhrnut, Ze podla nazoru
stazovatela k namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3
ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom a uznesenim
najvysSieho sudu sp. zn. 2 Tdo 7/2018 z 3. septembra 2018 doslo tym, Ze najvyssi sud
v rozpore s principom rovnosti zbrani (rovnosti stran konania), ako aj v rozpore s principom
kontradiktornosti konania nedorucil vyjadrenie prokurdtora k dovolaniu stazovatelovi,

resp. jeho obhajcovi.

6. Na zaklade uvedeného stazovatel' navrhol, aby ustavny sud néalezom takto
rozhodol:

1. Zdakladné pravo || ¢ s/dnu ochranu, resp. priva
na spravodlivé sidne konanie, podla ¢l. 46 ods. 1 ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR garantovaného
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ku ktorému doslo
uznesenim NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 Tdo 7/2018, zo dna 03.09.2018, ktorym Najvyssi
sud SR podla § 382 pism. ¢c) TP odmietol moje dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu
v Trnave z 10.02.2009, sp. zn. 5 To/137/2007, ako aj postupom Najvyssieho sudu SR,
ktory predchadzal vydaniu uznesenia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Tdo 7/2018, zo dna
03.09.2018 porusené bolo.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zruSuje uznesenie NajvysSieho siudu SR
sp. zn. 2 Tdo 7/2018, zo dina 03.09.2018 a vec sa mu v r a c i a na dalSie konanie.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky priznava || GGG ¢/ ad: trov
konania, ktoré mu je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit na ucet
Advokatskej kanceldarie JUDr. Eva Misikova. s. r. o. Partizanska 2, 811 03 Bratislava |} do

¢

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.



II.

Vyjadrenie odporcu a replika stazovatela

7. Po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval najvyssi sad,
aby sa vyjadril k ustavnej st'aznosti a moznému upusteniu od Gstneho pojedndvania vo veci.

7.1 V podani doru¢enom ustavnému sudu 25. novembra 2019 podpredsednicka
najvysSicho suadu =zaslala k Gstavnej staznosti stazovatela vyjadrenie predsedu
trestnopravneho kolégia najvysSieho sudu JUDr. FrantiSka Moznera (d’alej len ,,predseda
trestnopravneho kolégia®), v ktorom v podstatnom uviedol, ze je potrebné dat’ za pravdu
stazovatel'ovi v tom, ze predmetné vyjadrenie prokuratora zo 6. marca 2014 mu zo strany
najvysSieho stdu nebolo ani pred vydanim ,,prvého®, neskor Gistavnym sudom zruSeného
rozhodnutia najvyssSieho stidu sp. zn. 2 Tdo 27/2014 zo 6. mdja 2014 a ani pred vydanim
v poradi ,,druhého®, aktudlne ustavnou staznostou stazovatela napadnutého rozhodnutia
najvysSieho sudu sp. zn. 2 Tdo 7/2018 z 3. septembra 2018 dorucené.

Napriek uvedenému podl'a ndzoru predsedu trestnopravneho kolégia niet dovodu
na vyslovenie porusSenia prav stazovatela. Z obsahu prisluSné¢ho spisového materidlu totiz
vyplyva, Ze stazovatelovi bolo po vydani kasaéného nalezu ustavného sudu
sp. zn. I. US 423/2017 z 15. novembra 2017 a eite pred vydanim ,druhého* rozhodnutia
najvyssieho stdu sp. zn. 2 Tdo 7/2018 z 3. septembra 2018, ktorym bolo jeho dovolanie
odmietnuté ako nedévodné, umoznené na jeho Ziadost nazriet do stdneho spisu,
ato 14. marca 2018 v Case od 8.55 h do 12.00 h v informa¢nom centre najvysSieho sudu.
Z Uradného zdznamu o tomto ukone pritom vyplyva, ze stazovatel si zo sidneho spisu
fotoaparatom vyhotovoval fotokopie. Vychadzajic z uvedeného a zaroven s prihliadnutim
na to, ze neskor uz stazovatel' ani jeho obhajca do spisu nenazerali a kopia predmetného
vyjadrenia prokuratora €. k. 3 Pn 62/14/1101-4 zo 6. marca 2014 tvori vo forme fotokopie
jednu z priloh podanej ustavnej staznosti, je zrejmé, ze obhajoba bola eSte pred samotnym
rozhodnutim dovolacieho sudu v skutocnosti nielen obozndmené s obsahom predmetného
vyjadrenia prokurdtora, ale tiez mala dostato¢ny casovy priestor (od 14. marca 2018
do 3. septembra 2018) na zaujatie stanoviska k nemu.

V tomto kontexte predseda trestnopravneho kolégia poukdzal na skutocnost’,

ze Ustavny sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti zdoraziiuje, Ze ochrana prav nemoze byt iba



prisne formalna, iluzérna alebo akademicka, ak z hladiska materialneho bol pripadny
formalny nedostatok neskor konvalidovany (I. US 290/2016). V posudzovanom pripade,
nazerajuc nan materialne, tak boli stazovatelom oznacené prava ,,zabezpecené“ v dosledku
uz uvedené¢ho postupu, teda realizaciou jeho prava na nazretie do spisu, ked’ sa zjavne
takymto spdsobom oboznamil aj s obsahom predmetného vyjadrenia prokuratora, na ktoré
mal zaroven dostatok Casu reagovat’. A hoci najvyssi sud nijak nespochybnuje, ze sicast’ou
prava na spravodlivy proces je 1 pravo strany trestného konania na doru€enie procesnych
vyjadreni ostatnych stran konania, z pohl'adu intenzity zdsahu do tohto prava st'azovatela
nemozno okrem uz uvedené¢ho prehliadnut’ ani to, Ze predmetné vyjadrenie prokuratora
neobsahovalo Ziadne nové a pritom podstatné skutocnosti, ktoré¢ by zasadnej$Sim sposobom
mohli ovplyvnit rozhodovanie o podanom dovolani (II. US 45/2016).

Predseda trestnopravneho kolégia taktiez poukézal na skutoCnost, Ze aj v pripade,
ak by ustavny sud zruSil ustavnou st'aznostou napadnuté rozhodnutie najvysSieho stdu
a vratil vec najvysSiemu sidu na d’alSie konanie, dovolaci sid by sa po vrateni mu veci
nanové konanie a rozhodnutie nemohol u¢inne zaoberat ziadnymi d’alSimi (vecnymi)
namietkami okrem tych, ktoré uz mu boli v ramci uplynutej zdkonnej trojro¢nej lehoty
predlozené (R 96/2018).

7.2 Podpredsednicka najvyssieho sudu vo svojom podani zaroven uviedla, ze suhlasi

s upustenim od ustneho pojedndvania vo veci.

8. Ustavny sud zaslal stazovatelovi vyjadrenie najvy$icho sidu a oznamil mu,
7e ma moznost vyjadrit sa k nemu. Ustavny sid zaroveii staZovatela vyzval, aby sa
vyjadril k moZznému upusteniu od ustneho pojednavania vo veci.

8.1 Stazovatel' prostrednictvom svojej pravnej zdstupkyne v podani dorucenom
ustavnému sudu 19. decembra 2019 k vyjadreniu najvysSieho sudu v podstatnom uviedol,
ze ak najvyssi sud tvrdi, ze dovolaci sid by sa po uplynuti zdkonnej trojrocnej lehoty
vyjadrenim stazovatel'a k predmetnému vyjadreniu prokuratora nemohol zaoberat,, potom je
celkom zreymeé, Ze ak by aj bola takato argumentdcia spravna, potom k poruSeniu
oznacenych prav aj tak doSlo, a to celkom zjavne svojvolnou necinnostou sudu.

Podl'a ndzoru stazovatel'a neexistuje prekazka, aby dovolatel nemohol zaujat’ stanovisko



k vyjadreniu prokuratora aj po uplynuti zdkonnej trojro¢nej lehoty a aby sud mohol takéto
vyjadrenie vziat' na vedomie pri svojom rozhodovani o dovolani.

Stazovatel taktiez uviedol, ze k nazretiu do sidneho spisu doslo po uplynuti d’alSich
viac ako 4 rokov, teda v pripade pravdivosti argumentacie najvysSiecho sidu by uz ani
stazovatel'om realizované nazretie do sudneho spisu nemalo vo vztahu k naplneniu zasady
kontradiktornosti konania Ziadny relevantny vyznam. Zaroven je nepochybné, ze nazretie
do sudneho spisu jednou zo stran konania nekonvaliduje nedostatok porusSenia zdsady
spravodlivého sudneho konania vo vztahu k naplneniu zasady kontradiktérnosti konania.
Z oddvodnenia nalezu ustavného sudu sp. zn. II. US 32/2016 z 15. jina 2019 vyplyva,
ze za sulast’ prava na spravodlivé sidne konanie treba povazovat’ pravo ucastnikov konania
na dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych ucastnikov. Pritom nie je podstatné,
¢i podl'a nazoru vseobecného sudu ide o podanie skutkovo a pravne vyznamné alebo
bezvyznamné, pretoZze tito skutocnost’ posudzuje vyluéne druhy ucastnik konania. Ten
rozhodne o tom, aké stanovisko zaujme.

8.2 Stazovatel prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vo svojom podani zaroven

uviedol, ze suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania vo veci.

9. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoZze dospel k nazoru,

ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Relevantna pravna uprava

10. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

11. Podl’a €1. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podla ¢l. 131 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovicnou vacsinou svojich ¢lenov.

13. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

14. Podl'a § 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude tUstavny sid ndvrh na zacatie konania,
ktory prijal na d’alSie konanie, doru¢i ostatnym tucastnikom konania a zac¢astnenej osobe

s vyzvou na vyjadrenie v lehote, ktora urci.

15. Podla § 58 ods. 1 pism. f) zdkona o ustavnom sude sa ustne pojednédvanie
uskutociiuje v konani o UGstavnej staznosti. Podla § 58 ods. 3 zakona o Gstavnom sude
od ustneho pojednavania moze ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania upustit,

ak od tohto pojedndvania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

St’aZzovatel’om oznacené referenéné pravne normy

16. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

17. Podla €l. 47 ods. 3 ustavy vSetci ucastnici st si v konani podl'a odseku 2 rovni.

18. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.



IVv.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného siidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

19. Podstatou ustavnej staznosti stazovatel’a je namietané porusenie zakladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 tustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym postupom a uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 2 Tdo 7/2018 z 3. septembra
2018. Podla néazoru stazovatela k poruseniu nim oznacenych prav malo ddjst’ tym,
ze najvyssi sud v rozpore s principom rovnosti zbrani (rovnosti strdn konania), ako aj
vrozpore s principom kontradiktornosti konania nedorucil vyjadrenie prokuratora

k dovolaniu st'azovatel'ovi, resp. jeho obhajcovi.

20. Pri posudzovani kontradiktornosti konania ustavny sud poskytuje sporovym
strandm ochranu procesnymi zarukami v rozsahu totoZznom s Eurépskym sudom pre l'udské
prava (d’alej aj ,,ESLP*), preto je vychodiskom d’alSich uvah Standardnd judikatara ESLP,
ktorou sa tstavny sud citi byt’ viazany aj pri posudzovani tejto Ustavnej staznosti. Europsky
sud pre l'udské prava prizvukuje, Ze zmyslom ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je ochrana zaujmov
ucastnikov konania na riadnom vykone spravodlivosti. PredovSetkym tu ide o doveru
subjektov vo fungovanie stdneho systému, ktord sa okrem in¢ho zakladd na istote
dotknuté¢ho, Ze mal moznost' vyjadrit sa ku vSetkym pisomnostiam v spise. Pravo
na kontradiktérne konanie znamena, Ze procesné strany musia dostat’ prilezitost nielen
predlozit’ vSetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale aj zoznamit’ sa so vSetkymi
d’al§imi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom ovplyvnit’ rozhodnutie
sudu, a vyjadrit’ sa k nim. Samotny vplyv nedoru¢eného dokumentu na rozhodnutie sudu je
malo vyznamny, pretoZe je na uastnikovi konania, aby posudil, ¢i si dokument protistrany
vyzaduje jeho reakciu. Povinnost'ou sudu je dorucovat’ vSetky vyjadrenia, ktorych cielom je
ovplyvnit’ rozhodnutie stidu. Vplyvanie na rozhodnutie stidu (vysledok sporu) sa posudzuje
len podla toho, Ze je v nom uvedeny navrh UcCastnika konania, ako ma konajuci sid
rozhodnut. Ak je formulovany navrh — vyrok konecného rozhodnutia, tak sa povazuje

za preukazané, ze U€astnik ma zjavny zaujem na doruceni a prevzati vyjadrenia.



21. Ustavny sud zotrvava na svojej judikatire, Ze pravam sporovej strany
na kontradiktérne konanie a rovnost’ v konani koreluje povinnost’ sudu zabezpecit' ich
uplatnenie okrem iného aj preposlanim vyjadrenia k dovolaniu dovolatelovi bez ohl'adu
na jeho obsah a relevanciu pre rozhodovanie, zvlast ak obsahuje formulaciu konecného
navrhu vo veci dovolania. Rozhodnutie, ¢i si vyjadrenie protistrany vyzaduje reakciu
zo strany dovolatel’a, je potrebné ponechat’ na jeho slobodnom uvazeni. Toto rozhodnutie
nepatri dovolaciemu sudu. Ak si teda najvyssi sud tuto povinnost’ nesplnil, ide jednoznacne
o procesné pochybenie. Nie kazdé procesné pochybenie ma vsak ustavnopravnu relevanciu,
¢ize potencial zasiahnut' samotni podstatu a ucel zdkladného prédva na sudnu ochranu
¢i rovnost’ v konani, a preto sa ustavny sud d’alej zaoberal analyzou skutkovych okolnosti
daného pripadu z hladiska, ¢i v okolnostiach prejednavanej veci ucinky takéhoto

procesného pochybenia vykazuji nezlucitel'nost’ so zdkladnymi pravami stazovatel’a.

22. Aj ESLP pritom zdorazituje potrebu zohladnovat konkrétne okolnosti
posudzovanej veci, ked’ tvrdi, Ze pravo na kontradiktérne konanie nie je absolttne a rozsah
tohto prdva sa moOZe menit v zavislosti od Specifickych okolnosti pripadu (Asnar
proti Franctzsku &. 12316/04 z 18. 10. 2007, Vokoun proti Ceskej republike &. 20728/05
z 3.7.2008, Ci¢émanec proti Slovenskej republike &. 65302/11 z 28. 6. 2016, Krémaft a d’alsi
proti Ceskej republike &. 35376/97 z 3. 3.2000), a v niektorych pripadoch zohladiuje aj
kritérium vzniku podstatnej ujmy stazovatelovi v suvislosti s nekomunikovanym

stanoviskom.

23. Je nespochybnitelnym faktom, ze st'aZzovatelovi nebolo predmetné vyjadrenie
prokuratora k nim uplatnenému dovolaniu doru¢ené. Ustavny sud viak sucasne zdoraziuje,
7ze zasadu kontradiktornosti konania nemozno chépat formalisticky, ale je potrebné
ddsledne vyhodnotit’ individualne okolnosti situdcie a az na tomto zaklade néasledne dospiet’
k zaveru, ¢i v konkrétnom pripade bola moznost' Gcastnika konania zaujat’ stanovisko
k vyjadreniu protistrany naozaj redlne zmarend, a tym jeho pozicia ucastnika konania

objektivne oslabena.
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24. Z predchadzajiacich bodov odovodnenia tohto rozhodnutia (body 7.1, 8.1) jasne
vyplyva, ze stazovatel’ si v rdmci nahliadnutia do prislusného sudneho spisu realizovaného
14. marca 2018 fotoaparatom vyhotovil fotokdpiu predmetného vyjadrenia prokuratora
C. k.3 Pn 62/14/1101-4 zo 6. marca 2014, a teda napriek procesnému pochybeniu zo strany
najvysSieho sudu stazovatel od 14. marca 2018 disponoval predmetnym vyjadrenim
prokurdtora aak by to vzhladom na jeho obsah povazoval za potrebné,
resp. nevyhnutné, mohol sa k nemu redlne vyjadrit podanim adresovanym najvysSiemu
sudu, ato az do 3. septembra 2018, ked’ najvyssi sud o dovolani podanom st'azovatelom
rozhodol napadnutym uznesenim sp. zn. 2 Tdo 7/2018 z 3. septembra 2018. Napriek tomu,
ze od 14. marca 2018 bol stazovatel’ objektivne oboznameny s existenciou predmetného
vyjadrenia prokuratora, ako aj sjeho obsahom, az do rozhodnutia najvysSieho sudu
3. septembra 2018 (t. j. viac ako pat’ mesiacov) moznost’ zaujat’ stanovisko k predmetnému

vyjadreniu prokuratora absolitne nevyuzil.

25. Len pre uplnost tustavny sud uvadza, ze v okolnostiach tohto pripadu je
bez pravneho vyznamu rozdielny ndzor st'azovatel'a a najvysSieho sidu na otdzku, ¢i by sa
dovolaci sud v pripade, ak by sa stazovatel’ k predmetnému vyjadreniu prokuratora aj realne
vyjadril, mohol/mal tymto vyjadrenim zaoberat. Ide totiz o hypoteticki otdzku, ktora by
mohla byt predmetom tstavného prieskumu iba v pripade, ak by st'azovatel aj redlne vyuzil
moznost’ vyjadrit’ sa k predmetnému vyjadreniu prokuratora a najvyssi sad by sa tymto

vyjadrenim stazovatel'a k predmetnému vyjadreniu prokuratora nezaoberal.

26. Vyhodnotiac individudlne okolnosti tohto pripadu, Ustavny std konStatuje,
ze vtomto konkrétnom pripade nebola moZnost stazovatela zaujat stanovisko
k predmetnému vyjadreniu prokuratora redlne zmareni, a tym jeho pozicia ucastnika

konania objektivne oslabena.
27. Vychadzajic z uvedenych uvah, ustavny sid vynimo¢ne uzatvara,

ze v posudzovanom pripade Specifické skutkové okolnosti pripadu nesvedcia v prospech

vyslovenia poruSenia prav staZovatela, a preto namietku stazovatela o porusSeni zasady
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kontradiktornosti konania ustavny sud vzhladom na uvedené okolnosti veci hodnoti

ako ucelovu a neopodstatnent.

28. Vzhladom na uvedené nebolo mozné dospiet’ k zaveru o poruSeni zakladnych
prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 tustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym postupom najvyssieho sudu a jeho uznesenim sp. zn. 2 Tdo 7/2018
z 3. septembra 2018, a preto Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

29. Ked’Ze rozhodovanie o navrhu na zruSenie napadnutého rozhodnutia najvyssieho
sudu, ako aj rozhodovanie o navrhu na priznanie nahrady trov konania je podmienené
vyhovenim ustavnej st'aznosti vo veci samej (vyslovenim porusenia zdkladnych prav alebo
slobod zarucenych v dustave alebo v kvalifikovanej medzindrodnej zmluve), bolo
bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa tymito d’alSimi navrhmi stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. janudra 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu
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